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Préface
Préface. 

Grandeur et misère 
de l’enseignement de la 

philosophie au cégep

Paul Inchauspé

Récemment, un rapport commandé par le ministère de l’Éduca-
tion sur l’enseignement collégial remettait en question la 
pertinence de l’enseignement de la philosophie pour les étudiants 
inscrits dans les programmes techniques du cégep. Encore une 
fois ! Ce livre-ci montre bien la grandeur et la misère de l’ensei-
gnement de la philosophie qui se donne au cégep. Grandeur 
parce que, malgré tout, il se perpétue ; misère parce qu’il lui faut, 
sans cesse, lutter pour continuer à exister. Mais, pour com-
prendre ce qui se passe là, il faut prendre du recul, regarder 
d’abord les choses d’un peu loin.

Le xvie siècle a vu une confrontation d’idées célèbres, celles 
d’Érasme et de Luther. L’homme possède-t-il le libre arbitre ? 
A-t-il la capacité de se construire ? La réponse différente qu’ils 
donneront à cette question servira à camper deux conceptions 
distinctes de la finalité de l’éducation, l’une libérale, l’autre uti-
litaire. 

Pour Érasme, on ne naît pas homme, on le devient. Alors 
que les autres créatures se conforment à une essence préexistante, 
l’homme, grâce au libre arbitre, peut se donner à lui-même la 
figure qu’il choisit : ou la bestialité en restant dans l’ignorance, 
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ou l’humanisation en entrant dans la connaissance. Aussi l’édu-
cation est nécessaire. Pour qu’ils puissent entrer en humanité, 
les enfants très tôt doivent être élevés dans un esprit libéral 
(Declamatio de pueris statim ac liberaliter instituendis). Pour ce faire, 
il faut leur offrir les savoirs qui les améliorent et les élèvent, ceux 
des humanités, notamment par l’étude des textes des anciens. 

Proches pourtant l’un de l’autre, Érasme et Luther se sépa-
rent brutalement sur la question de la liberté de transformation 
qu’a ou non l’homme de lui-même. La publication du Traité du 
libre arbitre d’Érasme (De libero arbitrio) attire la réplique cinglante 
de Luther. Son traité du serf-arbitre (De servo arbitrio) montre que 
l’homme est l’esclave du péché ; seule la volonté impénétrable de 
Dieu peut l’arracher à sa misère fondamentale. Aussi l’éducation 
ne peut-elle servir à la transformation et à l’amélioration de 
l’homme. Cela ne veut pas dire qu’elle ne soit pas nécessaire. 
Elle est nécessaire, et même nécessaire pour tous, mais c’est pour 
son utilité. Elle est nécessaire parce que la capacité de lecture 
est nécessaire pour que chacun puisse avoir accès directement 
à la lecture de la Bible et parce que le fonctionnement de la société 
demande des gens instruits.

Éducation libérale ? Éducation utilitaire ? Cette question 
posée par ce débat est présente en Occident depuis 500 ans. Une 
éducation libérale visant l’épanouissement de la personne par 
l’acquisition de savoirs et l’activité intellectuelle a été promue 
pour former des élites et longtemps une élite de garçons. Par 
contre, Luther, le premier, veut que se mette en place une édu-
cation pour tous. Mais c’est pour son utilité. Quand les instances 
politiques veulent généraliser l’enseignement, c’est son utilité 
qu’ils évoquent, c’est pour assurer un meilleur développement 
de la société. Au point qu’une « éducation libérale pour tous » est 
un oxymoron. Les éléments de cette expression sont contradic-
toires, ou du moins leur conjonction exprime une utopie. Or, 
l’enseignement de la philosophie au cégep est un enseignement 
obligatoire pour tous les étudiants, qu’ils soient inscrits dans des 
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programmes pré-universitaires ou des programmes techniques. 
Pourtant, par sa nature, il relève d’une conception humaniste de 
l’éducation. Dans un univers gouverné par l’utilité, il est, par sa 
nature même, condamné à lutter pour continuer à exister.

* * *
En effet, qu’est la nature de cet enseignement tel qu’il est 

donné au cégep ? Il cherche à présenter le champ philosophique 
à l’étudiant et à l’y installer. C’est un champ qui donne de l’im-
portance à la raison, à la recherche du sens, à la remise en cause 
des évidences, des normes établies, des préjugés. Comment 
procède-t-il pour atteindre cette fin ? a) L’étudiant est appelé à 
pratiquer la réflexion rationnelle patiente sur des sujets qui 
concernent la condition humaine en utilisant le langage à des 
fins théoriques et non seulement utilitaires. b) Pour nourrir sa 
réflexion, il est conduit à la lecture de textes d’œuvres philoso-
phiques de la tradition. c) Pour enseigner, le professeur se met 
dans une situation de relation pédagogique, et non dans la situa-
tion extérieure d’un d’érudit spécialisé : ses interventions visent 
à soutenir l’expression organisée de la réflexion de l’étudiant. 

C’est la conjonction de ces trois éléments qui caractérise 
l’enseignement de la philosophie au cégep. C’est un enseignement 
qui non seulement conduit à la réflexion, mais qui introduit aussi 
aux œuvres philosophiques. Ce n’est pas un cours chronologique 
d’histoire de la philosophie, comme il s’en donne en Italie (donné 
d’ailleurs par les professeurs d’histoire et non de philosophie) : 
les textes de la tradition philosophique évoqués viennent soutenir 
la réflexion. Ce n’est pas un cours de gymnastique intellectuelle 
dans lequel des exercices formels préparent à la dialectique : les 
concepts abstraits utilisés, l’argumentation pratiquée et la cohé-
rence recherchée sont au service d’une réflexion sur des sujets 
qui concernent l’existence humaine. Dans ce cours, le professeur 
n’est pas seulement celui qui sait, il évite le dogmatisme autori-
taire ou l’éclectisme sceptique, c’est son propre engagement dans 
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une réflexion personnelle qui éveille, puis entraîne, chez l’étu-
diant, le désir et le goût de la réflexion personnelle. 

Dans mon quartier, il m’arrive de rencontrer un ancien de 
la première cohorte des étudiants de cégep. Il a fait une carrière 
de notaire. Presque chaque fois, il évoque les cours de philo de 
sa jeunesse et me dit : « Vous m’avez appris à penser. » Ou, ce qui 
me fait encore plus plaisir : « Dans votre cours, j’ai appris que je 
pouvais penser. » Des centaines de professeurs de philosophie 
reçoivent, en privé, un jour ou l’autre, de leurs anciens élèves, 
un témoignage analogue. Mais, comme une vitrine, deux exer-
cices publics permettent à tout un chacun de se faire une idée 
de la nature et des effets recherchés par cet enseignement : ce 
sont le « Devoir de philosophie » et le concours Philosopher. La 
pleine page consacrée deux fois par mois, à l’initiative d’Antoine 
Robitaille, au « Devoir de philosophie » dans le journal Le Devoir 
illustre bien ce que vise cet enseignement : c’est en recourant aux 
idées ou aux théories d’un penseur que les auteurs décryptent 
une question d’actualité. Chaque année, le concours Philosopher, 
créé en 1988 par Pierre Cohen-Bacrie, illustre aussi les thèmes 
sur lesquels les élèves des cégeps sont conviés à penser. En 2001, 
ce fut : « Le développement technologique entraîne-t-il le bonheur 
de l’humanité ? » En 2002 : « La diversité culturelle et la concep-
tion universelle de l’homme sont-elles conciliables ? » En 2015, 
pour sa 26e édition, le sujet, objet du concours, est : « Quel chemin 
trace le désir ? »

La vitrine dont dispose dans l’espace public ce type d’ensei-
gnement obligatoire de la philosophie pourrait faire croire qu’il 
bénéficie chez nous d’un soutien tel qu’il ne peut être remis en 
cause. Mais il n’en est rien. Ni la société ni l’écologie générale 
de notre système d’éducation ne valorisent, comme allant de soi, 
la réflexion et les savoirs désintéressés ou le maintien de la 
mémoire des sources de notre culture, ces deux éléments sans 
lesquels un tel enseignement n’a pas de sens. Il faut sans cesse 
se battre contre la pesanteur d’un système (responsables des 


